Pravni postaveni ¢eského 1ékaie, povinnost 1éCit lege artis a ekonomické limity z pohledu
soudce Ustavniho soudu
Jiti Nykodym

Nazev mého prispévku, ktery byl zvolen potadateli, by mohl svadét k zavéru, Ze zde
budu prednaset jakési polooficialni stanoviska Ustavniho soudu k danému tématu. Proto chci
hned v uvodu fici, Ze zde budu vyjadiovat Cisté své ndzory a to v rovin¢ obecné, bez vazby na
konkrétni ptipady, které jsou nebo mohou byt predmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Pravni postaveni I¢kafe je téma velmi Siroké a ja pfedpokladdm, ze se ode mé
neocekava, ze se vyjadiim k této otdzce v celé jeji §ifi, coz by ostatné ani nebylo Casové
mozné, ale z hlediska tistavniho potadku. Z tohoto pohledu bych se nejprve vyjadril k pravu
Iékaii na samospravu. Dovolte mné, abych toto téma zacal stru€nym historickym uvodem,
nebot’ pro pochopeni ukotveni profesni samospravy lékarského stavu v dneSnim uspotadani
vykonu vefejné moci je dileZité si historické souvislosti uvédomit.

Do nastupu komunismu v roce 1948 se vyvoj profesnich komor na naSem tzemi
odehraval kontinudln¢ s vyvojem evropskym. Stfedoveéky cechovni systém pod tlakem
industrialni spolecnosti zanikl a dohled nad vykonem jednotlivych profesi na sebe pievzal
stat. OvSem v urcitych oborech, nékdy se o nich mluvi jako o svobodnych povolani, mezi
kterd patfila zeyjména povolani lékaiska a pravni, predev§im advokacie, nebylo pro stat
vyhodné, aby statni spravu vykonaval ptimo. Zaklad moderniho pojeti stavovské samospravy
byl na nasem tizemi polozen v osmdesatych letech 19. stoleti kdy na pt. vznikla lé¢karska
komora. Advokatni komora v dnesni moderni podobé vznikla dokonce jiz v roce 1868. Neni
bez zajimavosti, Ze samotnd mySlenka samospravy je podstatn¢ starStho data a byla
prosazovana jiz za vlady Josefa II. a nepochybné by uspéla, pokud by se tento reformni
panovnik dozil del§iho panovani.

Mira autonomie ve spravé tzv. svobodnych povolani naristala vzdy s demokratizaci
statu a naopak se dostavala do utlumu, ¢i byla zcela potlacena v obdobich, kdy demokracie
byla potlaCovana, ¢i zcela potlaena. To lze na naSem Uzemi zcela jednoznaéné dokumentovat
na vyvoji politické situace na naSem tzemi od pocatku 19. stoleti do konce dvacatého stoleti.
Lze vysledovat, ze v obdobi Metternichova absolutismu, Bachova absolutismu, némecké
okupace v poloving 20. stoleti nebo po unoru 1948 byla samosprava oklesténa ¢i zrusena.
Neni jisté bez zajimavosti, Ze jednim z prvnich zakonil pfijatych po tnoru 1948 byl zakon
322/48 Sb., kterym byl pfijat novy advokatni fad, jehoz disledkem byl zdkaz vykonu
advokatského povolani pro asi 90% nezavisle plsobicich advokatii a tim byla soucasné
vytvofena vhodnd pida pro zahdjeni politickych procest. Prvky samospravy, které si
advokacie udrzela az do roku 1989 byly pak jiz jen formalni, nebot’ i zde se pln€ uplatioval
princip vedouci ulohy strany a vliv ministerstva na vykon spravy advokacie byl rozhodujici.
Lékarska komora byla zruSena opatfenim ministra zdravotnictvi Plojhara v roce 1952.

Existence profesni samospravy je tedy do znacné miry méfitkem funk¢ni
demokracie, tedy takové, ktera neni jen napsand v knihach se zlatou ofizkou, ale skutecné
existujici. Vznika tak otazka, Cemu pficitat opakované snahy o omezeni stavovskych
samosprav v obdobi po listopadu 1989, kdy sice v prvni euforii porevolu¢ni doby rychle
vznikly, ale v kratké dobé&, konkrétné jiz od roku 1996 se opakované projevuji tendence pod
riznymi zaminkami stavovskou samospravu svobodnych povolani omezovat, ¢i zcela zrusit.
Ptfedevsim, a to naprosto paradoxné, s tvrzenim, Ze jsou nedemokratické, protoze se jimi
prislusnici téchto stavii nuti k povinnému c¢lenstvi v téchto komoréach. Tato argumentace je
vyrazem naprostého nepochopeni pravniho postaveni komor. Pro mné je naprosto
nepochopitelné, ze nejsilngj$i tendence smeétujici ke zruSeni profesnich komor vychazeji
z politické strany, ktera se hlasi k liberalismu, ktery stoji na doktring€, ktera kromé toho, Ze se
hlasici se k individualismu,preferovani politick¢ svobody, tolerance, uznani soukromého



vlastnictvi, z hlediska uspotfadani statni moci k principu délby moci, tak mimo jin€ zdlraziuje
1 omezovani role statu a statni moci. Tyto tendence jsou navic v ptikrém rozporu s principy,
na nichZ je postaven na§ Ustavni poiadek. Nelze piehlizet, Ze v preambuli Listiny zakladnich
prav a svobod se uvadi, ze tento ustavni dokument je pfijiman jako vyraz vile pIné
respektovat neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav obCana a svrchovanost zékona,
obecné sdilené hodnoty lidstvi a demokratické a samospravné tradice, piiCemz pravé v této
souvislosti tento dokument zminuje trpké zkuSenosti z dob, kdy lidskd prava a zakladni
svobody byly v nasi zemi potlacovany. Je tedy nezpochybnitelné, ze samosprdva ma v naSem
ustavnim potadku své vyznamné, da se dokonce tici kli¢oveé, misto.

Pokud jde o pravni pojeti samosprav, je tieba si ujasnit, ze pro né€ je charakteristické,
7e jsou zfizovany zakonoddrnou moci formou zakona, ktery samospravu vybavuje urcitym
rozsahem vetejnopravnich pravomoci. Pravni teorie je oznacuje terminem ,,vefejnopravni
korporace®. Tim je odliSuje od spolkii, obchodnich spolecnosti, ob¢anskopravnich sdruzeni,
které maji charakter subjektii soukromopravnich. Zakladni rozdil mezi vefejnopravni
korporaci a soukromopravni korporaci je tedy v tom, Ze vefejnopravni korporace nevznika
z ville soukromych subjektii ale z viile statu, ktery je zfizuje zdkonem a prenasi na n¢ ¢ast své
pravomoci napt. v zajmu leps$i ochrany zakladnich prav jako je tomu u Iékatské komory, kde
témito pravy, jak bylo feceno shora je ochrana zdravi a Zivota. Naproti tomu soukromopravni
korporace vznika z ville soukromych subjektt, ktefi se v zdjmu ochrany svych soukromych
z4jmu nebo v zdjmu ochrany obecnych zajmi, o nichz jsou piesvédceny, ze jim vefejna moc
neposkytuje dostateCnou pozornost sdruzuji do spolka ¢i sdruzeni, které vSak nejsou nadany
zadnou vefejnopravni pravomoci.

A nyni k otazce povinného €lenstvi. V systému samosprav existuji dva zékladni druhy
samosprav. Je to jednak samosprava na principu uzemnim a déale na principu osobnim. Na
principu Gzemnim jsou u nds vybudovany samospravy obci a mést a dale samospravy kraja.
Profesni samospravy jsou budovdny na principu osobnim. Pokud stat uznd ucelnost a
potiebnost samosprav, nemuize z jejich dosahu vyloucit nikoho, kdo ji mistné nebo osobné
podléha. Soucasné¢ ale nemize nutit nikoho k tomu, aby se na konstituovani a vykonu
samospravy podilel. Jde vlastné o obdobnou situaci jako v ptipad€ statni moci. Pravomoci
statu se nemtize vyhnout nikdo, tedy ani ten kdo se napt. nezucastnil voleb a tudiz se vzdal
své moznosti ovlivnit slozeni parlamentu a vykonat tak vliv na konstituovani politické moci
ve staté. To, Ze je nékdo povinn€ v profesni komote tedy neznamenad zadné ,.Clenstvi® ve
smyslu spolku, byt’ napt. zakon o I€katskych komorach tohoto terminu pouziva, ale o udéleni
prav, tedy nikoliv povinnosti, se na této samospraveé podilet, a to bud’ z diivodu teritorialnich,
tj. napt. prislusnosti k urCité obci kde bydli, nebo z diivodi osobnich, napt. v dasledku
prislusnosti k urcité profesi. Protestuje-1i tedy nékdo proti ,,povinnému ¢lenstvi® v profesni
komofte, je to stejné jako by protestoval proti tomu, Ze je obCanem statu, jehoz ma obcCanstvi
nebo prislusnikem obce, kde je hlaSen k trvalému pobytu a tvrdil by, Ze on stat nebo obec
nepotiebuje a proto se ani neztcastiiuje voleb nebot’ stat ¢i obec od n¢ho chce jen dané, které
on nechce platit a penize z nich ziskané stejné¢ promrha atd. Jestlize stat poskytne urcité
profesi vyhodu v tom, Ze ji da vefejnopravni pravomoc si ¢ast svych zalezitosti spravovat, pak
je také logické, ze si tato skupina musi tuto spravu sama platit. Déje se tak prispévkem na
¢innost komory, ktery se opét nepfesné v § 20 odst.2 zakona nazyva Clenskym ptispévkem. O
Clensky ptispévek ve vlastnim slova smyslu nemuze jit, protoZze jde o povinnou davku
stanovenou zadkonem. Ostatné na pf. zdkon o advokacii stejnou platbu spravné oznacuje v §
30 odst.1, jako ,,pfispévek na Cinnost Komory* a o zadném c¢lenském ptispévku nehovofi, i
kdyZ v hovorové fe€i mnozi termin ,,Clensky ptispévek* pouzZivaji. Zakony by ovSem nemély
pouzivat nepiesné terminy, nebot’ disledkem je pak mateni pojmi. Bohuzel pro nase zdkony
je typické, Ze nedodrzuji sprdvnou terminologii a proto se nelze divit, ze zdkon o I€karskych



komorach zaménuje ptispévek na Cinnost za ¢lensky ptispévek, jako by mezi tim nebyl Zadny
rozdil.

Argumentuji-li odplrci povinného cElenstvi v profesnich komorach ¢l. 20 a ¢1.27
Listiny, pak se dovolavaji zakladnich prav, kterd se na profesni komory viibec nevztahuji,
nebot’ tato zakladni prava se vztahuji pouze a toliko na soukromopravni korporace. To zda
stat ziidi profesni komoru, je jeho rozhodnutim a jde o politické rozhodnuti, které samo o
sob& neni zdsahem do ustavné zaruCenych zakladnich prav, ledaze by podle zdkona méla
takova korporace slouZit k jejich potlacovani, coz zcela jisté neni pfipad lékatskych komor.
Pokud by se stat rozhodl fesit spravu vetejnych véci, kterou nyni rozhoduje 1ékaiska komora
tak, ze tuto spravu sdm prevezme, musel by proto samoziejmé vytvofit Grad, ktery by tuto
agendu prevzal a musel by ji také platit. Lze doptedu tici, Ze by to nebylo ku prospéchu véci,
nebot’ vykon I€katského povolani je natolik odborné specificky, ze si Ize jen tézko predstavit,
jak by stat dal dohromady tym ufednikli, ktery by dokdzal nynéjSi pravomoci komory
vytizovat. Nema smysl ani hovofit o tom, ze by se opé&t oteviel prostor pro korupci, zejména
v piipadech vaznych pochybeni na strané zdravotnickych zatizeni, které by se ve snaze se
vyvinit, jisté€ neostychaly pouzit vSech prostredkii.

Zakladnim poslanim CLK je ochrana zdravi a Zivota pacientii, nikoliv ochrana
profesnich zajma 1ékait. To formuluje zdkon v ustanoveni § 2 odst.1, kde jsou vymezeny
povinnosti komory. Ty jsou formulovany tak, Ze nelze rozliSit soukromé Iékafe a I¢kare
v zaméstnaneckém poméru.VSichni totiz jsou povinni vykondvat své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakonem.Jsou povinni dbat o svoji odbornost
a doplhovat své znalosti tak, aby byly na trovni poslednich poznatkl 1ékaiské védy, tedy
jinymi slovy, aby 1é€ili lege artis.Je tkolem komory, aby dbala o naplnéni téchto cilii. Pokud
ma komora dale povinnost hajit i prdva a profesni zajmy Iékait, jest tomu tfeba rozumét tak,
ze jde o hajeni téch zajmu, které jsou shodné s ochranou pacienta, jako je napt. zvySovani
odborné kvalifikace, snizovani byrokratické zatéze a pod. Je to 1 otazka zpisobu uhrady prace
I€kate, kterda musi byt nastavena tak, aby lékare nenutila k provadéni nadbyte¢nych 1écebnych
ukonli na ukor skutecné péfe o pacienta. Pro vykon l¢katského povolani nelze vytvoftit
odlisné podminky pro soukromé I€katfe a pro lékate v zaméstnaneckém poméru.Povinnosti
vetejné spravy, které stat ziizenim lékarské komory na ni pfenesl, musi nékdo vykonavat to
predevSim v zajmu pacientt.

V ustanoveni § 3 odst.1 zdkona se stanovi, Ze kazdy lékaf, ktery vykonava na Gzemi
Ceské republiky lékai'ské povolani v 1ééebné a preventivni pééi, musi byt ¢lenem lékaiské
komory. Termin ,,Clenstvi“ neni vhodné pouzit, protoze svadi k zaménovani komory se
spolkem vytvofenym na zaklad¢ spolkového zakona (viz.zak.¢.83/1990 Sb. o sdruzovani
obCantl). Ve skutecnosti se viibec o €lenstvi nejedna. Lze napt.poukazat na srovnatelny zakon
o advokacii, ktery rovnéZz zavadi pro kazdého, kdo chce vykonavat advokacii povinné
»clenstvi, ovSem nikde tento termin nepouziva, ackoliv vefejnost a to 1 pravnicka o Clenstvi
v advokatni komote b&zné hovofi. Zakon se ovSem tomuto terminu zcela védomé piisné
vyhyba, nebot’ byl psan pravniky, ktefi pifesn¢ odliSovali, co to je Clenstvi a co je povinny
zapis, coz zadkon o lékaiskych komorach necini a to jen v disledku zifejmého legislativniho
pochybeni, kdyz pro oznaceni povinn¢ho zépisu, pouziva zavadé&jici termin ,,Clenstvi®. Bylo
Jiz fe¢eno shora, ze pokud ma profesni komora povahu vetejnopravni korporace, nelze z jeji
pusobnosti vyloucit nikoho, kdo ji podléha, protoze komora ve vztahu k nému vykonava ji
svéfenou pravomoc statu. Proto nelze z kontextu zdkona vytrhnout jen ustanoveni o povinném
Clenstvi, spravné feceno o povinném zapisu do seznamu l€¢kait, ale musel by se rusit zdkon
cely. Jedin€ tak by totiz bylo mozné dosahnout toho, aby se op¢t stat ujal téch povinnosti ve
spraveé 1ékatského stavu, které pienesl na profesni komoru.

V souvislosti s ustanovenim § 3 odst.1 zdkona o 1ékarské komote, nelze hovoftit o
kolizi hodnot chranénych tstavnim pofadkem a to proto, ze zde Zadné kolize neni. Kazdy



1€kat, ktery bude chtit vykonavat toto své povoldni, s ohledem na jeho specifika vzdycky bude
muset byt zapsany v seznamu, z néhoz bude mozné ovétit, Ze ma zpisobilost toto povolani
vykonavat. Z toho hlediska je jedno, zda tento seznam vede komora nebo stat. Clenstvi
v I€kaiské komotfe nemé jinou povahu, nez povahu zépisu, tak jak bylo vyloZeno shora.
Namitky typu, ze se mnohy Iékai neztotoziuje s postoji l€kaiské komory, jsou na urovni
namitek, ze se mnozi napf. neztotoziuji s postoji statu. Je-li tedy voldno po zméné takeé
z tohoto diivodu, kde je zaruka, Zze pfisté nebude volano po zméné proto, ze jini nebudou
spokojeni praveé s postoji statu. V piipadé profesni komory, ktera je naddna vetejnopravni
pravomoci, tedy nejde o svobodné rozhodovani o tom, zda se necham do ni zapsat ¢i nikoliv,
ale o tom, zda urcité povolani chci vykondvat nebo ne. Stat stanovi podminky a to zcela
legitimni, za nichz Ize povolani lékafe vykonavat a pokud ho n¢kdo vykondvat chce, musi
tyto podminky splnit. V tom ale neni postaveni lékate nijak vyjimecné.

Samoziejme si lze predstavit, Ze se stat opét ujme vykonu téchto pravomoci. Musel by
ovSem zvazit, zda jedna v intencich Listiny, ktera, jak bylo rovnéz vySe fe¢eno, ho vyslovné
zavazuje dbat samospravnych tradic. To Ze profesni komora lékatského stavu mé za sebou
uctyhodnou tradici bylo jiz zdiiraznéno. Stat by si dale musel uvazit, zda je schopen 1épe
zabezpeCit ochranu zakladnich prav svych obfant v oblastech, které ptfenesl na profesni
komoru, nez tato komora a musi zvazit zda disponuje odpovidajicim odbornym aparatem,
ktery by byl schopen tuto ¢innost vykondvat. Na druhé stran€ je zcela legitimni se ptat, zda
I¢katska samosprava plni své zakladni poslani, t.j. ochranu pacienta a jeho zdravi, stejné tak
jako je legitimni se v této souvislosti ptat, zda ptiliSné omezeni pravomoci Iékaiskych komor
nevede k tomu, Ze nema dostatek néstroji k plnéni téchto ukold.

Bylo jiz feceno, ze zakladnim poslanim komory je ochrana pacienta. V ¢em je role
I€katskych komor v této oblasti nezastupitelna a pro¢ je v zajmu pacienta, aby byla lékarska
samosprava zachovana? V minulosti §lo zejména o to, aby 1ékai neodmital 1€¢it pacienta, aby
nepiedrazoval svoje sluzby. V podminkéach povinného zdravotniho pojiSténi jde ale také o to,
aby samosprava ochranila pacienta pfed tlakem vefejné moci, kterd spravuje vetejné
prostiedky na zdravotni pé¢i a ma, v disledku jejich nedostatku odliSné zajmy od zajmu
pacientil. Pfinejmensim je jeji snahou, aby zdravotni péce hrazend z vefejnych prostiedkii
byla co nejlacinéj$i a tim se mize dostdvat do kolize s povinnosti lékate 1éCit lege artis. Kdo
ma v takovém ptipadé objektivné posoudit, v ptipad€é sporu o vynalozené naklady na lécbu,
zda l€katska péce byla poskytnuta lege artis a tudiz prosttedky vynalozené z vetejnych zdroji
bylo nutné vynalozit ? Ma to snad byt stat, ktery ma zcela opacny zajem?

V tomto kontextu je nutné se vypotadat s ustanovenim ¢1.31 Listiny, podle kterého
ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obfané maji na zdklad¢ vefejné¢ho pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomuicky za podminek, které stanovi zékon.
Uvedené ustanoveni je v Listin¢ systematicky zatazeno do hlavy c¢tvrté jako "Hospodarska,
socialni a kulturni prava"(sémanticky jiz bez privlastku "zékladni"), kterd vyzaduji ke své
realizaci soucinnosti dalSich faktor(i; neptisobi bezprostiedné jako prava, ktera vyvéraji ptimo
z lidského byti, a pouze tato skuteCnost je zdkladem vymezeni jejich tstavniho obsahu a
rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahuji zakladni prava pro uchovani integrity ¢lovéka a
zajisténi jeho dlstojnosti, jako jsou napt. pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a osobni
svoboda. Takovato prava jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelna ( ¢l. 1
Listiny ). Jejich meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze
zakonem ( €l. 4 odst. 2 Listiny ) a jen takova lze oznacit za prava zékladni. Mezi tato prava
v8ak, jak bylo fe¢eno z hora pravo na ochranu zdravi zakotvené v €¢1.31 Listiny nepatii. Cela
hlava ¢tvrta Listiny, do které je toto pravo zahrnuto, ve svém souhrnu je zavisld na dosazené
hospodaiské a socidlni urovni statu a s tim spojené vysi zivotni urovné. Tato prava spadaji
pod rezim €l. 4 odst. 1 Listiny , kdy povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona
a v jeho mezich a jen pii1 zachovani zékladnich lidskych prav.



Normativni obsah tstavni normy €l. 31 Listiny je dale omezen €l. 41 odst. 1 Listiny ,
protoze se ho jako prava lze dovolat pouze v mezich zakon, které tato ustanoveni provadé;i.
Témito zdkony jsou zdkon ¢.20/1966 Sb, o péci o zdravi lidu v platném znéni a zakon
47/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 11
odst.2 a 3 pozitivn€ 1 negativné¢ ramcoveé vymezuje rozsah bezplatné péce tak, ze se poskytuje
bez pfimé uthrady na zdkladé¢ vSeobecného zdravotniho pojiSténi v rozsahu stanoveném
zvlastnimi predpisy nebo na zékladé smluvniho zdravotniho pojiSténi. Za plnou nebo
¢astecnou finan¢ni thradu jsou poskytovany zdravotni péfe piesahujici ramec stanoveny
zvlastnimi predpisy a uvadi se jejich demonstrativni vycet. Podle ustanoveni § 11 odst.1,
pism.d) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi ma pojiSténec pravo na zdravotni péci bez
pfimé Uhrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem. Pritom stanovi, Ze lékar ¢i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani
zdravotnické zatizeni nesmi za tuto zdravotni péci pfijmout od pojisténce zadnou uhradu
s ¢imZ spojuje v zdkon¢ uvedené sankce, a podle ustanoveni § 11 odst.1 pism.e) zdkon o
vetejném zdravotnim pojisténi ma dale pravo na lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni
I€katske ucely bez ptimé uhrady, jde-li o 1éCivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékatskeé
ucely hrazené ze zdravotniho pojisténi a pfedepsané v souladu s timto zakonem.

Definovat zakonné vymezeni obsahu a rozsahu podminek a zpisob poskytovani
prava obCana na bezplatnou zdravotni péci je tedy mozné zakonem. Pfitom Listina kazdému
obCanovi zaru€uje pravo na bezplatnou pé€i hrazenou z prostiedkti vetejného zdravotniho
pojisténi. Jde o ustavnim pofadkem zarucené pravo, aby v rozsahu zdrojt, kterymi disponuje
vetejné zdravotni pojiSténi, byla zdravotni péce poskytovana za thradu plné hrazenou z téchto
prostiedkt. V tomto smyslu se k vykladu ustanoveni ¢1.31 Listiny Ustavni soud vyslovil ve
svém nalezu PLUS 35/95: ,,Pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomicky je tu
zuzeno na rozsah vetejného pojisténi, a je tedy odkdzano na retribuci pojistnych castek™.

Otazkou ovSem je, zda tento systém je schopen zabezpecit 1écbu lege artis.
Zde stoji za pripomenuti, co vlastn¢ tento pojem znamend. V doslovném piekladu znamena
,podle zakona®, v lékatské terminologii se jim rozumi postup ,,podle pravidel 1€katské veédy*.
Jenomze vyvoj lékarské védy svym tempem zrazuje systém vetejného pojisténi v tom smyslu,
ze prodrazuje lékatskou péci a proti tomu se systém brani rtizné pojatymi regulacnimi
opatfenimi, které ovSem zcela jednostranné¢ dopadaji na l€kafe. Jenom maly piiklad za
vSechny Podle thradovych dodatkl ke Smlouvam o poskytovani a thrad€ zdravotni péce pro
letoSni rok se do primérné uhrady na jednoho unikdtniho pojisténce, ktera je limitem pro
stanoveni smluvnich sankci pro lékafe, zapocitavaji i doplatky za 1é¢ivé ptipravky, u kterych
ptedepisujici 1ékat vylou€il moZnost jeho nahrazeni podle § 32 odst.2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Soucasné ale tdZ smlouva ve svém zdkladnim textu obsahuje v ¢l. I11.
odst 2 pism.e) ujednani, kterym pojiStovna zavazuje 1ékaie aby poskytoval zdravotni péci
»lege artis®, tedy podle pravidel l¢katské veédy, tedy podle nejnovéjSich poznatkli obecné
I€katskou védou uznanych. Lékaii se tedy jako vydaj z vefejného zdravotniho pojisténi na
takto predepsany 1¢k zapocCita i to, co si zaplati pacient sam ze svého, samoziejmé z vyjimkou
ptipadd, kdy uz piekroci limit 5000,-K¢. Lékat je tak at’ chce nebo nechce pod tlakem
ekonomickych stimulli, aby ptfedepisoval léky co nejlevnéjsi, pfipadné¢ nevyzadoval dalsi
vySetfeni a to nejen s ohledem na pravé uvedeny ptiklad, protoze zaklad je predevSim ve
stanoveni limitu, ktery, kdyz ptekroc¢i, musi ze svého do systému vetfejného pojisténi platit 40
% vynaloZenych nakladi za plnéni, ze kterého on sdm nemd zadny prospéch. Ve vztahu
k 1ékiim je navic v situaci, Ze ani nema moznost kontrolovat, zda jiz limit pfekrocil, protoze
ceny 1éki jsou u raznych I€karen rozdilné.Vytvareji se tak ekonomické podminky, které jsou
v piimém protikladu k zasad¢ lege artis. Lékar je limitovan tfemi regulacnimi opattenimi, za
vlastni 1€katskou péci, za Iéky a za vyzadanou péci. Z toho jen limit za vlastni 1ékatskou péci



se tykd jeho pfijmi, ostatni dva jsou pifijmem bud Iékaren a nebo laboratoii C¢i
specializovanych zdravotnickych zafizeni. Tato véc zUstdva vefejnosti utajena, protoze
absurdita tohoto systému je do té miry v rozporu s logikou lidského uvazovani, ze to jaksi
nikdo neni schopen z vSeobecnych informaci na toto téma pochopit. Na okraj protiustavnosti
takové pravni Gpravy konstatoval Ustavni soud v nalezu P1. US 3/2000 k regulaci najemného
byth toto: ,,v disledku dosavadni pravni Upravy existuji dnes v nas$i spole¢nosti socidlni
skupiny ¢i subjekty, které hradi ze svého to, co v zajmu naplnéni jiz konstatované¢ho ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech ma zajiStovat stat*.
Tento systém je tfeba zménit. Lékai mlize byt ¢inén odpovédnym za vysi svého piijmu a
v tomto sméru ho Ize jisté 1 limitovat, ale je v rozporu s principem rovnosti a proporcionality,
aby byl sankcionovan za piijmy n€koho jiného. Zde je prostor proto, aby do hry byl vtazen
také pacient, ktery musi prevzit odpovédnost za vydaje na svoji 1é€bu.

Dostavam se tak k zavéru. Jak vytvofit podminky pro zménu a zda této zméné nebrani
stavajici pravni uprava. Bylo jiz feceno, Ze definovat zakonné vymezeni obsahu a rozsahu
podminek a zpiisob poskytovani prava obCana na bezplatnou zdravotni péci je mozné
zédkonem. Zékonem tuto zménu provést Ize a Ustavni potadek této zméné nebrani. Prvnim
krokem musi byt jednak spravné rozliSeni, co to je zdravotni péce a co jiz zdravotni péci neni
(napf.pobyt v nemocnici mize byt vnimadn za urcitych okolnosti jako zdravotni péce napf.
pobyt na akutnim lizku, ale také jako ubytovaci sluzba v ptipadé¢ pobytu v nemocnici za
ucelem doléceni) a spravné nastaveni seznamu zdravotnich vykond pIné hrazenych a
castecn¢ hrazenych z vetfejného zdravotniho pojiSténi. Ten musi byt nastaven tak, aby na
jejich uhradu prostredky vetejného zdravotniho pojisténi postacovaly. Systém veiejného
zdravotniho pojisténi musi byt doplnén komerénim pojisténim, ze kterého bude mozné hradit
doplatky na casteén¢ hrazené Ukony a ukony vitbec nehrazené. Toto pojisténi bude
dobrovolné a kazdy se pro n¢j mize rozhodnout zcela dobrovolné, ovSem s rizikem, ze
nebude-li komeréné pojistén, bude si muset hradit 1é€bu sam. Do seznamu Iékaiskych tkoni
pIné ¢i Castecné hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi budou moci byt zafazeny jen
takové tikony, o nichz bude rozhodnuto v fizeni, proti kterému bude procesni obrana, aby se
snizilo riziko korupce, které pii vytvareni takovych seznamt je vysoké. Soucasny systém
vefejného zdravotniho pojisténi by mél byt upraven tak, aby na thrad¢ zdravotni péce mél
pacient ptimou ucast. Jinymi slovy feCeno, je tieba, aby ve stavajicim systému veiejného
zdravotniho pojisténi byly posileny prvky pojistného vztahu, jehoZz podstatou je vztah
pojistitele, ktery se zavazuje poskytnout pojiSténci plnéni, nastane-li nahodila (pojistnd)
udalost, ve kterém musi byt pojisténec aktivnim ucastnikem.



