Muze vlada nafidit lékafim v ramci nouzového stavu kontinualni pobyt a pracovni
nasazeni v nemocnici? MiiZe naridit praci v jiném oboru, nez pro ktery mam kvalifikaci?
MiiZe mi naridit praci i v jiné nemocnici? MiiZe naridit nasazeni lékafek na materské
dovolené? Mam narok na zaplaceni veSkerého ¢asu straveného v takovémto nasazeni v
nemocnici? Kdybych umiel na Coronavirovou infekci, mam narok to mit jako pracovni
uraz ¢i néco podobného? Musim dokazat nedostate¢né kryti ochrannymi pomickami od
zaméstnavatele nebo by mi zaméstnavatel musel dokazovat, Ze jsem se kryl Spatné, kdyby
mym pozustalym nic nechtél zaplatit?

%

Nouzovy stav, resp. zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon, neumoziuje vladé ani jinému
organu nafidit 1ékafiim kontinualni pobyt a nepfetrzité pracovni nasazeni v nemocnici, coz by
mimo jiné bylo v rozporu s celou fadou pravnich predpistu (napi. zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace) i zdsadami bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.

Krizovy zdkon zaklada v ustanoveni § 31 odst. 3 pism. d) moznost ulozit fyzické osobé pracovni
povinnost nutnou pro feSeni krizové situace. Plnéni této povinnosti je vSak v souladu s
odstavcem 4 té¢hoz ustanoveni mozné odmitnout s odkazem na riziko ohrozeni zdravi ¢i Zivota
svého ¢i 3. osob a téz v ptipadé Ze by pracovni povinnost byla uloZena v rozporu se zdkonem.

Pokud by Vam m¢éla byt nafizena pracovni povinnost v jiném specializaénim oboru, resp.
v oboru, v némz nemate specializovanou zpusobilost, mizZete tuto povinnost odmitnout jak s
odkazem na mozné ohrozeni zdravi a zivota pacienttll, které by oSetioval 1ékai bez ptislusné
specializace, tak s odkazem na rozpor se zdkonem, konkrétn¢ pak s ustanovenim § 5 zakona ¢.
95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zptisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani l€kafe, zubniho lékafe a farmaceuta. Toto
odmitnuti by nebylo na misté jen tehdy, pokud by Vam byl pii poskytovéani zdravotni péce
zaji$tén odpovidajici dozor ¢i dohled v souladu se zékonem ¢. 95/2004 Sb. ¢i by se jednalo o
nutnou a neodkladnou péci a nebylo by aktudln€ mozné zajistit jin¢ho 1ékare s odpovidajici
kvalifikaci (ptipad krajni nouze).

Prace v jiné nemocnici by Vam teoreticky v rdmci vySe uvedené pracovni povinnosti nafizena
byt mohla, pokud by to bylo v rdmci Vaseho specializacniho oboru (viz vyse).

Nasazeni I¢karek, které ¢erpaji matetskou dovolenou, Zadny orgén natidit nemize, a to zejména
s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2 krizového zakona, které mimo jiné zakotvuje vyjimku z
pracovni povinnosti pro zZeny pecujici o dité€ do 15 let véku.

Pokud v nemocnici stravite vice ¢asu, nez je VaSe obvykla sména, nalezi Vam nahrada za praci
ptescas, piipadné ndhrada, ktera byla sjednana v dohodé o dalsi praci presCas nad ramec té,
kterou Vam mulZe zaméstnavatel v piipad€ potfeby jednostranné nafidit (§ 93 odst. 2 a 3
zakoniku prace).

K dotazu ohledné¢ ptipadného umrti z divodu nakazeni koronavirem lze konstatovat, Ze toto by
spiSe nezli pracovni traz bylo kvalifikovano jako umrti na nemoc z povolani. Ustanoveni §
271k odst. 1 zadkoniku prace totiz definuje pracovni uraz jako "poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doSlo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, ndhlym a nasilnym psobenim
zevnich vlivll pti plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim.". V této souvislosti
je tedy ptedpokladéano, ze zaméstnanec bude mit napiiklad dopravni nehodu apod., u nemoci



COVID 19 by vsak absentoval prvek zminéné nasilnosti ptisobeni zevnich vlivi. Naopak o
nemoc z povolani se jednat muize, a to v souladu s kapitolou V. pfilohy natizeni vlady ¢.
290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Mezi tyto nemoci dle nafizeni patii
inemoci pienosné a parazitarni, které vznikaji pfi praci, u nizje prokézano riziko
nakazy.

Zamgéstnavatel je v kazdém ptipad€ povinen v souladu s ustanovenim § 101 a nasl. zakoniku
prace zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pfi praci s ohledem na rizika mozného
ohroZeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Pokud toto nezajisti, poruSuje tim
svou zékonnou povinnost. V piipadném soudnim sporu, v jehoz ramci by pak poziistali mohli
teoreticky pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s Vasim umrtim, by bylo
rozhodné, zda se jim v dostate¢né mire podaii prokazat, ze Slo o imrti na nemoc z povolani.
Zamgéstnavatel ¢i spiSe pojistovna, by jinak mohli argumentovat tim, Ze neni jisté, ze se 1ékar
koronavirem nakazil pii pé€i o pacienty (tedy pti vykonu pracovnich povinnosti).

V piipadé¢ prokazani nemoci z povolani jako pti¢iny umrti by byl narok pozistalych na nahradu
ujmy dan bez ohledu na to, zda zaméstnavatel svou povinnost zajistit ochranné prostiedky
porusil ¢i nikoliv.

Stanovisko vyboru Spole&nosti pracovniho 1ékaistvi CLS JEP k podminkam uznani nemoci
COVID-19 za nemoc z povolani ve smyslu nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sh. k datu 25.3.2020
naleznete zde: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/covid_19 jako nzp-101209.pdf
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